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Stellungnahme der BPUK zum Bundesbeschluss liber die Verpflichtungskredite ab 2019 fir die
Beitrage an Massnahmen im Rahmen des Programms Agglomerationsverkehr

Sehr geehrte Frau Bundesratin
Sehr geehrte Damen und Herren

Das Eidgendssische Departement fiur Umwelt, Verkehr, Energie und Kommunikation (UVEK) hat am
17. Januar 2018 das Vernehmlassungsverfahren zum Bundesbeschluss Uber die Verpflichtungskredite
ab 2019 fur die Beitrdge an Massnahmen im Rahmen des Programms Agglomerationsverkehr eréffnet.
Die Anhérung lauft bis Ende April 2018. Die Bau-, Planungs- und Umweltdirektoren-Konferenz (BPUK)
dankt fur die Gelegenheit, zur Vorlage Stellung nehmen zu kénnen. Am 2. Marz 2018 hat sich die BPUK
an ihrer Plenarversammlung mit der dritten Generation der Agglomerationsprogramme beschéaftigt und
dabei auch Vertreter des ARE und des ASTRA angehdrt. Auf Basis dieser Auseinandersetzung mit der
Vorlage wurde die vorliegende Stellungnahme ausgearbeitet, die schliesslich auf dem Schriftweg von
allen BPUK-Mitgliedern gutgeheissen wurde.

Die BPUK aussert sich als Kantonskonferenz nicht zu einzelnen regionalen Programmen, sondern legt
den Fokus auf libergeordnete Fragen sowie auf das von ihr ausgemachte Optimierungspotenzial fir kiinf-
tige Agglomerationsprogramme. Die Stellungnahme ist gemass dem Fragenkatalog des ARE gegliedert.

1. Sind Sie mit den Grundziigen der Vorlage einverstanden?

Die Mobilitdt in der Schweiz nimmt jedes Jahr zu: Gemass der Verkehrsperspektive des Bundes von
2016 soll die jahrliche Verkehrsleistung des Personenverkehrs von 2010 bis 2040 um 25 Prozent auf 145
Milliarden Personenkilometer ansteigen. Insbesondere zu den Verkehrsspitzen am Morgen und Abend
wird die Auslastung in den Stadten und Agglomerationen bis 2040 nochmals markant steigen. Die Ver-
kehrsinfrastruktur stdsst zum Teil bereits heute an ihre Grenze. Hohe volkswirtschaftliche Kosten sind die
Folge. Aus Sicht der BPUK muss zu einem funktionierenden Agglomerationsverkehr Sorge getragen
werden, kommt er doch allen Bewohnerinnen und Bewohnern der Schweiz und der Wirtschaft zugute.
Vier von funf aller Beschaftigten haben ihren Arbeitsplatz in einer Stadt oder Agglomeration; 84 Prozent
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der Wirtschaftsleistung wird dort erbracht. Die urbanen Zentren, die Uber das Gebiet aller 26 Kantone
verstreut sind, spielen daher fir die Wettbewerbsfahigkeit des ganzen Landes eine bedeutende Rolle.

Die BPUK begrisst aus den oben genannten Griinden das Engagement des Bundes bei der Finanzie-
rung des Agglomerationsverkehrs ausdrucklich. Die BPUK hatte sich zudem fir die Schaffung des Natio-
nalstrassen- und Agglomerationsverkehrsfonds (NAF) ausgesprochen — nicht zuletzt, um eine unbefriste-
te und ausreichende Beteiligung des Bundes an der Finanzierung des Agglomerationsverkehrs zu si-
chern. Der Fonds wurde am 12. Februar 2017 von Volk und allen Standen angenommen und schafft die
Grundlage fir eine unbefristete Finanzierung der Agglomerationsprogramme. Eine langjahrige Forderung
der BPUK konnte damit erflllt werden.

Schliesslich dankt die BPUK dem ARE fir die gute Zusammenarbeit zwischen Bund und Kantonen res-
pektive Agglomerationen bei der Ausarbeitung der Programme.

2. Gibt es Aspekte, die lhrer Ansicht nach zu wenig beriicksichtigt wurden?
Ja.

In Kapitel 1.8 des Erlauternden Berichts halt der Bund richtigerweise fest, dass die Programme "STEP
Schiene", "STEP Nationalstrasse” und "Agglomerationsverkehr" eine grosse Uberschneidungsflache
haben und in den urbanen Raumen dieselben Verkehrsinfrastrukturen betreffen. "Diese Infrastrukturen
beeinflussen sich gegenseitig und mussen deshalb aufeinander abgestimmt werden", heisst es weiter.
Aus Sicht der BPUK besteht bei dieser Abstimmung — insbesondere im Bereich der Strasse — Verbesse-
rungspotenzial.

Mit STEP Strasse verfolgt der Bund das Ziel, dass die Nationalstrassen "taglich Iickenlos verfligbar und
benutzbar" sind und dass die "langfristige Leistungsfahigkeit der Nationalstrassen flir den Personen- und
Guterverkehr" erhalten bleibt. Kommt also die Leistungsfahigkeit einer Nationalstrasse an ihre Grenzen,
soll sie ausgebaut werden — bei gleichzeitiger Berlicksichtigung von Sicherheitstiberlegungen, der Wirt-
schaftlichkeit und Vertraglichkeit. Anders als in vielen Kantonen lautet das planerische Credo daher: Der
Strassenverkehr wird nachfrageorientiert geplant — mit Blick auf die lineare Zunahme des Verkehrs — und
nicht angebotsorientiert geplant.

Bei den Agglomerationsprogrammen desselben Bundesdepartements hingegen sind andere Kriterien
ausschlaggebend. Erflllt ein Agglomerationsprojekt die Grundanforderungen, wird es anhand von vier
Wirkungskriterien beurteilt: 1. Qualitdt des Verkehrssystems; 2. Mehr Siedlungsentwicklung nach innen;
3. Mehr Verkehrssicherheit; 4. Weniger Umweltbelastung und Ressourcenverbrauch. Aus diesen Ausfih-
rungen ergeben sich zwei Antrage.

Antrag 1. Eine vertiefte Koordination der Projekte innerhalb des Bundes und mit den Kantonen wird auf-

grund der immer dichter bebauten Schweiz unabdingbar, damit die Anpassungen nicht nur am tberge-
ordneten, sondern auch am untergeordneten Netz der Kantone erfolgen kénnen (damit sind auch Mass-
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nahmen mitgemeint, die keinen Ausbau zur Folge haben, z.B. Parkrdume am Stadtrand). Nur so kann
letztlich vermieden werden, dass Nationalstrassen bloss neue Stauflachen bieten. Aus Sicht der BPUK
mussen die Fragen der Anschlisse der Nationalstrassen sowie die Entwicklungen im Bereich der Bahn-
hofe zwingend in die Betrachtungen der Agglomerationsprogramme einfliessen. Dasselbe gilt auch um-
gekehrt fur die STEP-Programme. Grundsatzlich missen die im Prufprozess gutgeheissenen Zielbilder,
Strategien und relevante Massnahmen der Agglomerationsprogramme in die Weiterentwicklung von
STEP Strasse und STEP Schiene einfliessen.

Antrag 2. Der Bund Ubermittelt den Tragerschaften fir die Erarbeitung der Agglomerationsprogramme
der vierten Generation konkrete planerische Rahmenbedingungen bezlglich STEP Schiene und Strasse
und macht Aussagen zur Abstimmung zwischen den drei Programmen. Zudem missen die Kriterien von
ARE und ASTRA aufeinander abgestimmt werden — diese Arbeit soll zeithnah gemeinsam mit Kantonen
und Agglomerationen geleistet werden, schliesslich missen diese am Ende wissen, wie sie ihre Projekte
fur die nachste Generation verbessern konnen. Dabei miissen in einem ersten Schritt gemeinsame Ziele
formuliert werden, die auf Fachebene zwischen den Bundesamtern und der kantonalen Fachkonferenzen
(KIK, KPK, evil. KKD6V) erarbeitet und anschliessend auf der politischen Ebene entschieden werden
sollen. Schliesslich wéare es in Zukunft zu begrissen, wenn der Bund gegenuber den Kantonen und Ag-
glomerationen noch detaillierter ausflihren kdnnte, welche Defizite zu einer schlechten Bewertung gefiihrt
haben beziehungsweise welche Verbesserungsvorschlage er hat.

3. Haben Sie Bemerkungen zur dargelegten Ausgangslage?

Ja, siehe die Antworten auf die Fragen 1 und 2.

4. Sind Sie mit dem Vorgehen der Priifung der Agglomerationsprogramme des Programms
Agglomerationsverkehr der dritten Generation einverstanden? Falls nein, wo sehen Sie
Anpassungsbedarf?

Nein.

Der Ablauf im laufenden Prifprozess ist zu gedrangt. Nach Einreichung wurden die Agglomerationspro-
gramme unter Federfiihrung des ARE zusammen mit den weiteren beteiligten Bundesdmtern ASTRA,
BAFU und BAV geprift. Die Ergebnisse dieser fachtechnischen Prifung werden den Tragerschaften
jedoch erst zur Verfliigung gestellt, nachdem die Vernehmlassungsvorlage finalisiert wurde. Diese Vorge-
hensweise ist nicht optimal und sollte sich bei der nachsten Generation nicht wiederholen. Vielmehr soll-
ten die gesamten Resultate friihzeitig bekannt sein, damit sich die Kantone adaquat dazu aussern
kénnen.

Antrag 3: In Hinblick auf die Prifung der Agglomerationsprogramme der vierten Generation sieht der

Bund ein ausreichendes, dem politischen Prozess zeitlich vorgelagertes Zeitfenster fur allfallige, fach-
technisch begriindete Anpassungen an den Prufergebnissen vor.
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Ausserdem wirden wir es sehr begriissen, wenn die Vorgaben zur Erarbeitung der Agglomerationspro-
gramme den Kantonen respektive Tragerschaften friher kommuniziert werden. Bevor die Arbeiten fir die
nachste Programmgeneration anlaufen, sollen das zustindige Bundesamt gemeinsam mit den Kanto-
nen/Tragerschaften diese Vorgaben erarbeiten.

In diversen Agglomerationen findet der offizielle Auftakt zur Erarbeitung der vierten Generation bereits im
Fruhjahr 2018 statt. Die inhaltlichen Konzepte fur das vierte Agglomerationsprogramm wurden teilweise
bereits im Jahr 2017 erarbeitet und politisch beschlossen. Die aktualisierten Bundesvorgaben zur Erar-
beitung der vierten Generation liegen jedoch nach aktuellem Zeitplan frihestens im Spatherbst 2018 vor.
Dies ist fiir zahlreiche Agglomeration eindeutig zu spat.

Antrag 4: Die Vorgaben fiir die Erarbeitung einer Generation von Agglomerationsprogrammen muissen
frihzeitig bereitgestellt werden — im Idealfall unmittelbar nach Abgabe der letzten Programmgeneration.

Bei den Massnahmen ,Kernentlastungs- und Umfahrungsstrassen", ,Tram" und ,Aufwertung Strassen-
raum", die vielfach mit grossen Kosten verbunden sind, hat das ARE vermehrt A- und B-Massnahmen
ruckpriorisiert. Im Erlduterungsbericht zur Prufung der Agglomerationsprogramme der zweiten Generati-
on schreibt das ARE, dass Massnahmen, die aufgrund der stadtebaulichen oder topografischen Situation
sehr teuer sind, "kein gutes oder sehr gutes Kosten-Nutzen-Verhaltnis erreichen" kénnen. Dem ARE ist
demnach bewusst, dass es teure Massnahmen schwer haben. Weil es aber eines der Ziele des Pro-
gramms Agglomerationsverkehr ist, schwer finanzierbare Vorhaben zu unterstitzen, kénnen "Massnah-
men trotz nur ungenigendem oder genligendem Kosten-Nutzen-Verhaltnis aufpriorisiert werden, wenn
sie einen hohen bis sehr hohen absoluten Nutzen aufweisen", so das ARE weiter. Fur die Kantone ist
indes bis dato unklar, nach welchen Kriterien eine solche Aufpriorisierung stattfindet.

Antrag 5: Der Bund legt transparent dar, nach welchen Kriterien er Aufpriorisierungen vornimmt und
macht im Rahmen der Prifung der dritten Generation Gebrauch davon — dies in Verbindung mit einer
mutigeren Budgetierung (vgl. Antrag 6). Zudem soll der Bund mit Blick auf die nachste Generation die
Methodik fur die Beurteilung des Kosten-Nutzen-Verhaltnisses dahingehend Uberprifen, als dass auch
teure bis sehr teure Massnahmen bei ausgewiesenem Nutzen eine zumindest genligende Bewertung
erhalten kdnnen.

5. Sind Sie mit den Ergebnissen der Bundespriifung einverstanden? Falls nein, wo sehen Sie
Anpassungsbedarf?

Wie in der Antwort auf Frage 1 ausgefuhrt, werden die Agglomerationsprogramme aus dem NAF finan-
ziert. Gemass Art. 17f MinVG betragt die Entnahme aus dem Fonds flir die Agglomerationsprogramme in
der Regel zwischen neun und zwoIf Prozent.

Gemaéss dem Erlauternden Bericht zum Bundesbeschluss bewegen sich die Ausgaben fir den Agglome-

rationsverkehr bis 2023 zwischen 291 und 466 Millionen Franken (siehe Tabelle unten). Stellt man diese
Rechnung den Ausgaben in der ersten und zweiten Generation sowie den fir die dritte Generation realis-
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tisch zu erwartenden Fondsentnahmen gegenuber, so zeigt sich, dass die Prognose des Bundes dus-
serst konservativ ausfallt:

Mio. Fr. 2018 2019 2020 2021 2022 2023
Fondseinlagen 3156 2956 3081 2867 2887 2871
Realistisch zu erwartende Auszahlungen

fiir AP 1 & 2 (bis 2027) 150 150 150 150 150 150

Realistisch zu erwartende

Auszahlungen fiir AP 3 120 120 120 120 120
Entnahme fiir AP gemass

Entwurf Bundesbeschluss 291 397 440 413 381 466
Beschlossene, jedoch realistischer Weise 141 127 170 143 " 196

nicht ausbezahlte Bundebeitrége

Fir die realistisch zu erwartenden Auszahlungen fiir die Agglomerationsprogramme der ersten und zwei-
ten Generation erscheint fir die Jahre 2018 bis 2023 die Zahl von jahrlich 150 Millionen Franken als rea-
listisch. Von 2011 bis 2017 kamen pro Jahr rund 120 Millionen zur Auszahlung. Da sich die Umsetzungen
von Agglomerationsprogrammen gegen Ende der Frist noch intensivieren kdnnen, wurden die Ausgaben
von 120 auf 150 Millionen erhéht — selbst wenn damit zu rechnen ist, dass ein substanzieller Teil der
Agglomerationsprogramme aufgrund negativer Volksentscheide aufgeschoben werden missen.

Fir die dritte Generation sollen rund 1,1 Milliarden Franken beschlossen werden, womit jahrlich 140 Milli-
onen Franken ausbezahlt werden kdonnten. Die Erfahrung zeigt jedoch, dass langst nicht alle Mittel ver-
pflichtet werden kénnen. Der in der Tabelle eingesetzte Wert von 120 Millionen Franken ist bereits opti-
mistisch.

Die Differenzbetrachtung (vgl. letzte Zeile der Tabelle) mit der vom Bund angestellten Prognose zeigt,
dass in den kommenden Jahren die fir die Agglomerationsprogramme vorgesehene Mittel nicht verpflich-
tet werden kénnen: Es handelt sich um 111 bis 196 Millionen Franken pro Jahr. Die NAF-Reserven wer-
den damit kontinuierlich anwachsen und Begehrlichkeiten wecken. Im Ubrigen ware es im Falle eines
(nicht realistischen) Liquiditdtsengpasses des NAF an der Tragerschaft, eine Vorfinanzierung sicherzu-
stellen.

Antrag 6. Der Bund soll aufgrund der bisherigen Erfahrungen in der ersten und zweiten Generation (z.B.
Fristenstillstande aufgrund politischer Entscheide) die tatsachlich zu tatigenden Ausgaben realistischer
prognostizieren und mutiger budgetieren. Die Riickpriorisierungen aus finanziellen Griinden sind damit
mdglichst zu vermeiden und sollen bei den anstehenden Fachgesprachen sorgfaltig geprift werden.

Die Analyse der Prifberichte des Bundes zeigen, dass es Strassenprojekte, die alleine kaum finanzierbar
sind, unter den Vorgaben des ARE schwer haben. Zwar ist die Verteilung der Bundesbeitrage auf die
einzelnen Verkehrsarten (MIV, 6V, Fuss- und Veloverkehr) ausgeglichen, doch betragt die prozentuale
Beteiligung des Bundes an den eingereichten Strassenprojekten mit A-Horizont 15 Prozent, wahrend die
Bundesbeitrage bei OV-Massnahmen und Massnahmen im Bereich Fuss- und Veloverkehr zwischen
19.5 und 25 Prozent der Investitionskosten liegen. Dem ARE ist bewusst, dass bezuglich der Kosten bei
MIV-Projekte starker umpriorisiert wurde. Gemass ARE haben einzelne Grossprojekte auf dieses Resul-
tat grossen Einfluss: Beim 6V entfallt auf die zweite Etappe der Limmattalbahn mit 539 Millionen Franken
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fast die Halfte der Kosten der mitfinanzierten OV-Massnahmen. Strassenprojekte, fir die eine Genehmi-
gung eines Generellen Projekts durch den Bundesrat erforderlich ist, wurden alle in den B-Horizont ver-
schoben.

Antrag 7. Die BPUK fordert, dass anlasslich der Fachgesprache zwischen ARE und Kantonen respektive
Agglomerationen, die wahrend der Vernehmlassungsfrist stattfanden, rlickpriorisierten Strassenprojekten
besondere Aufmerksamkeit zu schenken ist: Die Bewertungen des UVEK sind sorgfaltig zu prifen und
reife Projekt aufzupriorisieren. Zudem sollen reife Projekte mit Generellem Projekt objektspezifisch beur-
teilt werden. Dieser Uberpriifungsprozess darf aber nicht dazu fiihren, dass die finanzielle Unterstiitzung
von OV-Projekten und Projekten des Langsamverkehrs darunter leiden muss.

Auch eine Verlangerung des A-Horizonts um ein Jahr wirde weitere Aufpriorisierungen ermdéglichen. Die
BPUK bedauert, dass die Mittel fur die Mitfinanzierung von Massnahmen der vierten Generation voraus-
sichtlich erst ab dem Jahr 2024 zur Verfligung stehen werden. Dies hat zur Folge, dass der Baustart von
A-Projekten entweder bis 2022 erfolgen muss oder aber erst nach 2024 erfolgen kann. Das konnte bei
der Umsetzung von Massnahmen in Abhangigkeiten zu anderen Projekten zu grésseren Schwierigkeiten
fuhren.

Antrag 8. Der A-Horizont der dritten Generation (2019 — 2022) soll auf das Jahr 2023 ausgedehnt wer-
den und dementsprechend weitere Massnahmen der A-Liste hinzugefiigt werden.

6. Haben Sie Bemerkungen zu einzelnen Agglomerationsprogrammen bzw. zu einzelnen
Massnahmen?

Die BPUK aussert sich als Kantonskonferenz nicht zu einzelnen regionalen Programmen.

7. Welche weiteren Bemerkungen haben Sie zur Vernehmlassungsvorlage?

Antrag 9. Aus Sicht der BPUK sind weitere Anstrengungen nétig, um den administrativen Aufwand far
die Umsetzung kleinerer Massnahmen zu reduzieren (klarere Regeln beziiglich der pauschalen Bundes-
beitrdge beziehungsweise Darstellung im Prifbericht, wie die Bundesbeitrdge entstanden sind). Eine
konkrete Vereinfachung ware, wenn die Leistungseinheiten in Frankenbetrage ausgetauscht werden
konnten; die zahlreichen Kategorien, die heute bestehen, sind grundséatzlich sinnvoll, fihren aber bereits
wieder zu einer Verkomplizierung.

Antrag 10. Die gesetzliche Grundlage Iasst eine Beteiligung des Bundes von bis zu 50 Prozent zu. Auch
bei sehr guter Bewertung eines Programms nutzt der Bund die Mdglichkeit einer hélftigen Mitfinanzierung
nicht aus. Diese Praxis ist mit der unbefristeten Finanzierung der Agglomerationsprogramme zu Uber-
denken.
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Antrag 11. In Zukunft sollen nicht mehr nur Personenverkehrsanlagen, sondern auch von der 6ffentli-
chen Hand getragene Giiterverkehrsanlagen Uber die Agglomerationsprogramme unterstiitzt werden
kdnnen. Solche Anlagen umfassen etwa City-Logistik-Hubs, Be-, Ent- und Umladeeinrichtungen, Ver-
kehrsmanagementeinrichtungen fir den Giterverkehr. Die erwlinschte und zunehmende Siedlungsent-
wicklung nach innen stellt zunehmend héhere Anforderungen an ein funktionierendes Guterverkehrssys-
tem und ein Engagement von Kantonen und Gemeinden erhalt kiinftig gréssere Bedeutung. Ohnehin ist
das Ziel ,Verbesserung im Guterverkehr bereits heute Teil des Wirkungskriteriums 1 (WK1) ,Verbesse-
rung der Qualitat des Verkehrssystems®.

Antrag 12. Die Digitalisierung, welche die Mobilitat weiter umwalzen wird, muss in der Vorlage fiir eine
vierte Generation starkeren Niederschlag finden. Uber die Digitalisierung eroffnen sich Méglichkeiten, das
Verkehrsverhalten zu beeinflussen und damit die Infrastrukturen zu entlasten (z.B. Spitzen brechen). Es
ist nach Ansicht der BPUK deshalb ernsthaft zu prifen, die Agglomerationsprogramme kinftig nicht aus-
schliesslich auf bauliche Massnahmen auszurichten, sondern auch gegeniiber Massnahmen zu 6ffnen,
die einer intelligenteren Nutzung und Entlastung der Infrastrukturen dienen.

Wir danken lhnen flr die Berlicksichtigung der Stellungnahme und verbleiben mit freundlichen Griissen.

Freundliche Grlisse

Bau-, Planungs- und
Umweltdirektoren-Konferenz BPUK

Die Prasidentin Die Generalsekretarin
(A G [
Jacqueline de Quattro Christa Hostettler

Kopie an: BPUK-, K6V-, KIK-, KPK- und KKD&V-Mitglieder



